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Ne 281 En la ciudad de Resistencia, capital de Ila
Provincia del Chaco, a |os veintidoés dias del nes de agosto
del afio dos m | veinticuatro, los integrantes del Superior
Tribunal de Justicia, EMLIA MARIA VALLE, ALBERTO MARI O
MODI, NESTOR ENRI QUE VARELA, IRIDE |SABEL MARIA GRILLO y
VICTOR EMLIO DEL RO tomaron conocimento para Ssu
resol uci 6n del expte. 4515/11-1-A, caratul ado: "FRUTOS EVA

IRENE C PROVINCIA DEL CHACO S/ DEMANDA CONTENCI OGSO

ADM NI STRATI VA" ; veni do en gr ado de apel aci on

extraordinaria en virtud del recurso de

i nconstitucionalidad incoado por la parte actora en fecha

21/09/ 23, contra la sentencia 112/23 dictada por l|la Sala

Primera de la Camara en |o Contencioso Admnistrativo de

esta Cudad, a fs. 571/589, planteandose |as siguientes:
CUESTI ONES:

. ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

CONCEDI DO EN AUTCS?

1. EN SU CASO ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?

COSTAS Y HONORARI CS.

.- A LA PRIMERA CUESTION, LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON:

1. Relato de la causa: E renedio se declard
adm si ble por interlocutorio 658/23, corri éndose el
pertinente traslado, que es contestado el 01/11/2023.
Posteriornente, por intelocutorio 779/23 es concedi do,
di sponi éndose | a el evaci 6n de | as presentes.

A fs. 592 se radica en esta sede y se constituye el
Tribunal. Asimsnpb, en dicho acto se corre vista al sefior
Procurador General, quien dictamna en fecha 26/02/2024. A
fs. 595 se ||l ama autos para sentenci a.

2. Recaudos de adnmisibilidad: En el analisis de la
concurrencia de dichos extrenpos, encontranos reunidos |os
requi sitos de interposicién en térmno, |legitinmacidn para
recurrir, pronunciamento definitivo, oportuna reserva de
la cuestidn constitucional y adecuado cunplimento de la
resol uci 6n 1.197/07 de este Tribunal .

3. El caso: a. La sefiora Eva Irene Frutos
solicita: i) la declaracién de nulidad de la resoluciédn
280/ 11 del sefior Mnistro de Salud que dispuso |a rescisioén
unil ateral del contrato adjudicado al "Crematorio Privado
Féni x", y su consecuente decreto 1091/11 que rechazd el
recurso jerarquico interpuesto; ii) la suma de $20.000. 000
en concepto de indemizacion por |os dafios y perjuicios




ocasi onados por la rescision ilegitim.

Alega que resultd adjudicataria de la Ilicitacion
publica 355/10 (segundo |lamado) convocada a fin de
gesti onar y ej ecut ar el servicio de recol eccion,
transporte, tratamento y disposicion final de | os residuos
pat ol 6gi cos producidos por |as wunidades asistenciales
dependi entes del Mnisterio de Salud Publica de Ila
Provincia, por el térmno de 2 afos.

Destaca que propuso el tratamento de |os msnps
nmedi ante el sistena de autoclave, procedimento que utiliza
una presioén superior a la atnosférica para obtener
nodi fi caciones quimcas o fisicas de la nmateria, y que es
consi der ado el nas apr opi ado par a garanti zar | a
descont am naci 6n de desechos pat ol 6gi cos o pat ogéni cos.

Refiere que inicid la ejecucion del contrato el 01
de febrero de 2011, previendo especialnente con el
contratante un periodo transitorio de contingencia vy
aconodani ent o par a realizar aj ustes y corregir
i mprevisiones, de 60 dias.

Que el 22 de febrero de 2011 el Mnisterio de Sal ud
Pablica le remtio una carta documento -recibida el 24 de
febrero- en la que la intinmd a que en el térmno de 24 hs.
dé efectivo cunplimento a |as condiciones pactadas, plazo
exiguo contrario a lo previsto en el pliego licitatorio.
Pese a lo cual al dia siguiente procedio a contestarla
rechazando sus térm nos.

Sostiene que e 25 de febrero recibié carta
docunent o del Subsecretario de Medi o Anbiente por |a que se
le notificdo la cancelacion de la certificaci6n anbiental
que habia sido previanente otorgada por resoluci 6n 542/10;
y el msno dia por nmedio de resolucién 280/11 el Mnistro
de Sal ud rescindi 6 unilateral nente el vinculoo.

A lo que agrega que este ultino acto fue dictado
por un funcionario inconpetente, ya que |la contrataci én fue
perfecci onada por el Poder Ejecutivo que le adjudico la
licitacion, por lo que debia ser dejada sin efecto por la
m sma aut ori dad.

Considera que existe un vicio en |a causa al
i nvocarse incunplimento contractual que no se produjo,
siendo que ademéds se la privo de ejercer su derecho de
defensa. Que, por otro lado, la cancelacién de Ila
certificaci 6n anbiental producida de nmanera ilegitim por
| a Subsecretaria de Medio Anbiente el 24 de febrero, no se



encontraba firnme ni consenti da.

b. A su tienpo, la Provincia del Chaco contesta |a
demanda, peticionando su rechazo. Expresa que habiendo
transcurrido wun breve l|apso desde el inicio de la
contrataci 6n, vecinos y transeuntes de las |ocalidades de
Puerto Tirol 'y Mkallé denunciaron que |os residuos
pat ol 6gi cos eran arrojados a terrenos baldios, |o que
notivdé | a presentaci 6n de denuncias policiales y penales;
cono asi tanmbién ante l|la Fiscalia de Investigaciones
Adm ni strativas.

Al ega que ante |a gravedad de | os hechos, el 22 de
febrero la Direcciéon de Salud Anmbiental se constituyd en
| as instalaciones de la planta de residuos patogenos de |la
acci onante, constatando nunerosas irregul ari dades en torno
al procedimento de autoclave, observando |a presencia de

resi duos ya trat ados, gue no nodi fi caron sus
caracteristicas exteriores.

Resal ta I a pot est ad rescisoria de | a
Adm ni straci on, basada en el incunplimento de la

contratante de | as obligaciones previstas en |os pliegos de
bases y condi ci ones.

4. La sentencia de Camara: Las sefioras juezas
resuel ven rechazar |a demanda pronovi da.

Contra dicho pronunciam ento, |a actora plantea el
presente renedi o extraordinario.

5. Los agravios extraordinarios:

Sostiene que el pliego contenplaba el principio
basi co del derecho "de continuidad", que no fue respetado
por | a Adm nistraci én contratante.

Se agravia de la onmsion de | os pl azos
intimatorios, ya que nediante carta docunmento (63533893)
del 22/02/11, remtida por el Mnisterio de Salud Publica,
recepci onada el 24/02/11, se intimd a su parte, en un
térmno que no es el previsto en el pliego licitatorio,
ésto es en 24 hs. cuando deben ser 48 hs., dé cunplimento
efectivo a | as condi ci ones pact adas.

Seflala que el seflor Mnistro de Salud carece de
conpetencia constitucional y |legal para emtir | a
resol uci 6n 280/ 11 que rescinde el contrato, el cual ha sido
adj udi cado por el sefior Gobernador de la Provincia a través
del decreto 2415/10.

Agrega que |as sentenciantes omten analizar y dar
tratamento al planteo relativo a la inconpetencia de




Subsecretario de Medio Anbiente para dejar sin efecto una
declaracion que ha sido otorgada a través de un acto
adm nistrativo emtido por el Mnistro de Produccioén vy
Medi o Anbiente (certificaci 6n anmbiental).
Concluye que hay una ausencia de rigor cientifico
en | as pruebas aportadas a | a causa.
6. Solucion acordada: a. En prinmer lugar, este
Tri bunal viene sosteniendo, que |as cuestiones traidas a su
consi deraci 6n, de indudable natural eza factica, probatoria

y de derecho comun, son aj enas a Jla revision
extraordi naria, por no guardar relacién directa e innediata
con norma constitucional alguna, razén por la cual, la

procedencia del recurso gue nos ocupa Sse encuentra
supeditada a la existencia de un vicio de naturaleza tal
gue descalifique | o decidido comb acto jurisdiccional (cfr.
Sent. N° 507/03 entre otras).

Sentado o que precede, y meritados |os
antecedentes del caso y la conclusion brindada por |Ias
camari stas, estimanos que el renedio extraordinario debe
ser desestinmado, en razén de que no se advierte configurada
| a arbitrariedad que pretende endil garse al decisorio.

En el fallo se decidio rechazar |a denmanda
inpetrada con notivo de l|la rescision del contrato de
servicio de recoleccion, transporte, tratamento vy
di sposicion final de residuos patol 6gi cos generados por |as
uni dades asistenciales del Mnisterio de Salud Publica,
concl uyéndose que el acto extintivo fue valido toda vez que
contaba con <causa para ello; ya que se constato e
incunplimento de |las reglas establecidas en el pliego de
condi ciones para el tratamento de dichos residuos
(generando riesgo anbiental y para la salud de la
poblacién), y que 1le fue revocada I|a certificacion
anbi ental exigida para operar.

En efecto, para resolver el asunto de fondo |as
juezas sefialan que: "...la causa se decidira en base a |los
hechos invocados por las partes que resulten acreditados
conforne a | a prueba conducente"” (fs. 576).

Para ello, verificaron que: "...el 22 de febrero
de 2011 en la Planta de Tratami ento de Féni x se detectaron

ol ores nauseabundos, resi duos trat ados acumul ados
di rectanente sobre el piso; residuos tratados que no habian
nodi ficado su aspecto; un novil que no presentaba |as

condi ciones necesarias para el traslado; personal que



partici paba del procedi m ent o sin cont ar con | a
i ndunentari a adecuada; un |leve derretimento de |as bol sas
de contencion; entre otros (ver infornme del 22/02/11 vy
actas testinoniales de fs. 115/117, fs. 119 y fs. 150)"
(fs. 585).

Lo que consideraron corroborado con: "...las
decl araciones de testigos que participaron del acto de
i nspecci 6n 'y ademas con l|las fotografias que obran en el
informe y las aconpafadas por |la accionada, |as que
permten graficar adecuadanente que la ejecucion del
contrato no se ajustaba a |las especificaciones técnicas
previstas para la contratacién (Anexo 11l al Decreto
328/ 10)" (fs. 585).

A o cual agregaron que:
denuncias en torno a |la presencia de residuos patol 6gicos
depositados a cielo abierto cerca de la poblacién de
Makal | €, corroboréandose que en el predio previsto para su
di sposicion final -y colindantes- se encontraron restos
-conp agujas y jeringas- al ras del suelo. Y que | os msnos
perduraron en el tienpo en su estado original, conforne da
cuenta |la inspeccion realizada por la Direccién de Salud
Ambiental en el expte. tramtado ante la FIA tres afios
después, en que se dispuso su |inpieza (ver fs. 1/6, fs.
231 y fs. 237/243 del expte. de la FIA" (fs. 585).

Asim snp, tuvieron en cuenta que: "...comb |o
reconoce |la propia accionante, en el periodo conprendido
entre el 21 y el 24 de febrero un enbarque de material no
or gani co permaneci 6 depositado en las trincheras abiertas y
a la espera de enterramento (ver CD 063509775 de
25/ 02/ 11) . Y si bien pretende justificarlo en |las
i ncl emenci as climticas, nada di ce del pl an de
contingencias que debidé prever a fin de garantizar |la
conti nui dad del servicio (Anexo IV al Decreto 328/ 10)" (fs.

.se efectuaron

585 vta.).

Por |lo que destacan que: "...la accionante se
apartd de las previsiones que habia realizado previanente
en el Estudio de Inpacto Anbiental, donde propuso el

Tratam ento de Residuos Patol 6gi cos por un Autoclave para
elimnar |a patogeneidad de |os residuos hospitalarios
clase Y1 a efectos de hacer inocuo su traslado a 1os
| ugares de disposicioén final, nodificando ademas su espacio
y forma, haci éndolos totalnmente irreconocibles respecto a
sus caracteristicas fisicas originales (ver fs. 2 del EslA



reservado a fs. 226)" (fs. 585 vta.).

Crcunstancias éstas que resultaron legitinmas
para rescindir el contrato.

El recurrente no logra denostrar el efectivo
cunplimento del contrato de adjudicacién en los térmnos y
condi ci ones pactadas; y rebatir fehacientenente |as pruebas
aportadas a | a causa.

Debenbs tener presente que: "La jurisprudencia
establecida en materia de arbitrariedad es estrictanente
excepcional y no se refiere a la nera discrepancia del
recurrente con la apreciacion de las pruebas y la
interpretaci 6n de |l as |eyes comunes, propias de |os jueces
de la causa" (CSIN Fallos: 240:440; 242:393; 243:145;
244: 352; 249:519). "No es arbitraria |la sentencia, que por
la apreciacion y eficacia de las pruebas producidas,
condena a la recurrente, pues ello es propio del Tribunal
de | a causa que ha dictado pronunci am ento de acuerdo a sus
i bres convicciones" (Fallos: 235:366).

Las camari stas han despl egado razones coherentes
en | a consideraci 6n de | as probanzas i doneas para acreditar
el resultado arribado. Con el objeto de decidir de este
nodo, no han quebrantado el marco de atribuci ones y deberes
definido por el principio iuria curia novit toda vez que,
en ejercicio de las facultades que les son propias, han
arribado a wun resultado debidanente fundado tras un
adecuado exanmen del material féactico y su pertinente
encuadre en | as di sposiciones juridicas.

Por otra parte sefialam |a inprocedencia del
pl anteo de inconpetencia del sefior Mnistro de Salud para
rescindir el contrato con justa causa, ya que el articulo
12 del pliego de Bases y Condiciones Particulares (que es
parte integrante del decreto 328/ 10) expresanmente |o
facultaba para ello (Cfr. fs. 585). Es decir, fue el
Gobernador quien a través de dicho decreto autorizdé al
Mnistro a rescindir el contrato, no siendo este aspecto
adecuadanente rebatido por el recurrente.

En cuanto a la cuestion referida al certificado
anbi ental, cabe destacar que en |la causa obra la resol ucidn
0122 del 10/03/11 del Mnisterio de Producci6n y Anbiente
(fs. 60/61 del expte. N 411 "E'), que cancela la
certificaci 6n otorgada nedi ante resol uci 6n 542/ 10 del m sno
Organisno, por no haber Fénix S. A dado cunplimento al
Programa de Vigilancia Anbiental a través del cual



nmensual nente se procederia a l|la verificacién de la
realizaci 6n de las nedidas de nitigaci 6n descriptas en el
estudi o de inpacto anbiental, cuestion sobre la cual, cono
sefiala el Procurador GCeneral, el inpugnante ha el udido
cual qui er nenci on.

En relacidon al agravio sobre la intimciédn
cursada, el msnp tuvo acertada respuesta por parte de |as
camaristas al aludir que no se evidencia que de haberse
efectuado la intimacion por un plazo mayor se hubiera
arribado a una solucion diferente de la causa, ya que |la
actora lejos de hacerse cargo de l|la gravedad de |Ios
i ncunpl i mentos detectados, ratificdé que su conducta se
ajustaba a los térm nos pactados (Cfr. fs. 586); |o que no
ha sido adecuadanente refutado en esta instancia,
reiterandose | o plasnado al interponer |a denanda.

Por daltinmo, sobre el principio de continuidad,
sefialan las juezas que en estas actuaciones se ha
denostrado el apartamento de l|la contratista de Ias
condiciones fijadas en el pliego licitatorio; por |o que
aun cuando se trata de contratos admnistrativos, el
principio sienpre es el cunplimento de |o pactado (pacta
sunt servanda), la rescision es wuna potestad de Ila
Adm ni straci 6n inherente a la contrataci 6n, que puede tener
| ugar por inejecucion total de la prestaci on convenida,
cono por su cunplimento defectuoso, al no ajustarse por
conpleto al programa de prestaci 6n conpronetido (Cfr. fs.
586) .

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho que:
"Los contratos admnistrativos constituyen una especie
dentro del género de los contratos, caracterizados por
el ementos especiales, tales conb que una de l|as partes

intervinientes es una persona juridica estatal, que su
objeto esta constituido por un fin publico o propio de |la
Adm ni straci on, y que Illevan insertas explicita o

implicitanente cl ausulas exorbitantes del derecho privado
(Voto del Dr. Carlos S. Fayt)" (CSIN Fallos: 313:376).
Siendo el poder rescisorio una de dichas clausulas, al
presentarse conb en este caso una causal de envergadura
cono para hacer uso de dicha facultad.

En consecuencia, |a sentencia constituye una
derivaci 6n razonada del derecho positivo vigente aplicado a
| as constancias de la causa y el renedio no logra en form
al guna destruir su | ogicidad, por o que debe ser



desesti nado. ASi VOTAMCS.

Il.- A LA SEGUNDA CUESTION LOS JUECES Y LAS JUEZAS DI JERON:
Atento a la conclusién arribada precedentenente,

corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad
incoado por la parte actora en fecha 21/09/23, contra la
sentencia 112/23 dictada por la Sala Prinera de |la Canmara
en |lo Contencioso Admnistrativo de esta Ciudad, a fs.
571/ 589.

Las costas se inponen a |a vencida de conform dad
al art. 97 de la ley 135-A; regul andose | os honorarios de
| os profesionales de acuerdo a los arts. 4, 5, 6, 7, 11 vy
25 de la ley 288-C de aranceles vigente, para |la doctora
VERONI CA  SUDAR  KLAPPENBACH en la suna de PESOS Cl ENTO
CUARENTA ML ($ 140.000) conpb apoderada y para el doctor
ROBERTO ALEJANDRO HERLEIN en la suma de PESOS TRESCI ENTOS
CINCUENTA ML ($ 350.000) conp patrocinante de la parte
demandada. Al doctor JOSE ALEJANDRO SANCHEZ en |a suma de
PESOS NOVENTA Y OCHO ML ($ 98.000) conp apoderado, y a
| os doctores MARI A MONSERRAT SANCHEZ y ALEJANDRO BOSCHETTI
en la suma de PESOS CIENTO VEINTIDOS ML QU NIENTOS ($
122.500) a cada uno de ellos conp patrocinantes de |la parte
actora. Todo con mas |VA si correspondiere. ASI TAWMBIEN
VOTAMCS.

Con lo que se da por finalizado el presente
ACUERDO, dictandose |la siguiente

SENTENCI A 281/ 24

Por | os fundanentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL
DE JUSTI CI A,

RESUEL VE:

I. RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidad
incoado a fs. 210/217 vta. por la parte actora en fecha
21/09/23, contra la sentencia 112/23 dictada por l|la Sala
Prinmera de la Camara en | o Contencioso Administrativo de
C udad, a fs. 571/589.

1. IMPONER | as costas a |l a recurrente venci da.

I1l. REGULAR | os honorarios a |la doctora VERON CA
SUDAR KLAPPENBACH en |a suma de PESOS Cl ENTO CUARENTA ML
($ 140.000) conmo apoderada y para el doctor ROBERTO
ALEJANDRO HERLEIN en | a suma de PESOS TRESCI ENTCS Cl NCUENTA
ML ($ 350.000) conp patrocinante de |a parte demandada. Al
doctor JOSE ALEJANDRO SANCHEZ en | a sunma de PESOS NOVENTA Y
OCHO ML ($ 98.000) cono apoderado, y a |os doctores MARI A
MONSERRAT SANCHEZ y ALEJANDRO BOSCHETTI en | a suma de PESOS




ClIENTO VEINTIDOS ML QUI NIENTOS ($ 122.500) a cada uno de
ell os cono patrocinantes de la parte actora. Todo con nas
I VA si correspondiere.

| V. REG STRESE, notifiquese confornme |o dispuesto
por resolucion 735/22 del STJ. QOportunanente devuél vanse
| os autos al Tribunal de origen.
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